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PRESENTACION

El objetivo principal, único, del Secretariado Rural, para el período 1999-2001, es “diseñar y validar un proceso de interaprendizaje que lleve a mejorar las capacidades institucionales” de sus integrantes. La sistematización  de experiencias deviene, en este contexto, una práctica básica que las instituciones tienen que incorporar en sus planes, hábitos y estilos  de trabajo. Quien no  sistematiza no puede convertir los aprendizajes de la experiencia en conocimientos; tampoco puede compartirlos, contrastarlos, validarlos. 

Siendo la sistematización de experiencias deseable y necesaria, no por ello es una tarea fácil ni culmina siempre en productos de calidad. Convertir los aprendizajes de nuestro quehacer en conocimientos  válidos, útiles y legítimos a los ojos de la sociedad, exige un  esfuerzo sostenido, individual y colectivo, para formalizar, comunicar y validar dichos aprendizajes. He ahí el desafío que el Secretariado Rural se ha planteado.  

Para animar y apoyar a sus integrantes en dicho cometido, se ha escrito este texto. En él se exponen un conjunto de ideas, pautas y sugerencias sobre la sistematización, con especial referencia a las experiencias de intervención a favor del desarrollo rural sostenible. El documento se ha elaborado teniendo en cuenta los debates y acuerdos a que se llegó en la Asamblea Anual del Secretariado Rural, realizada en Noviembre de 1999, así como algunas precisiones realizadas por el Comité Directivo del SR al finalizar dicha Asamblea. 

El capítulo primero plantea algunas consideraciones generales sobre el concepto y la metodología de sistematización. Así mismo, expone sobre algunas características del Secretariado Rural que requieren ser consideradas para la adaptación o generación de una propuesta conceptual y metodológica propia.

El segundo capítulo ofrece una propuesta metodológica de sistematización que transcurre por cinco momentos o tareas básicas. Se trata de una suerte de guía básica, sencilla y abierta, que puede ser adoptada -y adaptada a sus necesidades específicas y características particulares- por instituciones diversas en determinados momentos de su trayectoria de intervención. 

Los procedimientos particulares que cada eje temático del S.R. deberá respetar en la etapa actual del proceso de interaprendizaje, son expuestos en el capítulo tercero. Para dos de los ejes temáticos se incluye una guía para el diseño de perfiles de sistematización, puesto que ese es un procedimiento inicial ineludible para las instituciones agrupadas en dichos ejes.

El texto concluye con un cuarto y breve capítulo de recomendaciones que las instituciones del S.R. deben tener en cuenta a la hora de tomar decisiones y planificar la realización de una sistematización. Son lecciones que la experiencia de asesoría y acompañamiento a múltiples equipos que han sistematizado sus experiencias nos ha dejado. Se anexan algunos formatos para recuperación de la experiencia y referencias bibliográficas sobre la sistematización.

Se incluyen, a manera de anexos: una síntesis de la propuesta metodológica; formatos para cuadros de recuperación de experiencias y de contextos; la bibliografía de referencia. 

CAPITULO PRIMERO

CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA SISTEMATIZACION

EN EL SECRETARIADO RURAL PERU-BOLIVIA

1. CONCEPTUALIZANDO LA SISTEMATIZACION  

Es aconsejable, al iniciar una tarea o trabajo, tratar de definirla con claridad y precisión. Ello, porque cuanto mejor se la conceptualice, más precisos serán los criterios que se tengan para orientar las acciones y decisiones.

Sobre la sistematización de experiencias existen muchas definiciones, la mayoría son bastante parecidas entre sí y todas son más bien genéricas. Siendo suficientemente amplias para acoger la diversidad (en ello reside su virtud), no son suficientemente precisas para orientar adecuadamente las acciones. Ello exige, a quien desee iniciarse en la aventura de sistematizar, que desarrolle -sobre la base de las existentes- su propia conceptualización específica.

Para definir o abordar la conceptualización de algo, cabe aproximarse a ello desde diversos ángulos. Haremos acá, tres aproximaciones distintas a la sistematización, para avanzar en la tarea. Primero, haciendo un recuento de sus orígenes; en segundo lugar, señalando la diversidad atribuida a su objeto de atención y objetivos; por último, estableciendo sus diferencias con otras actividades de similar tipo, es decir, con otras formas de producción intelectual. 

* Breve recuento de su surgimiento

El término “sistematización de experiencias” fue acuñado en América Latina, hacia fines de los años 70, por grupos de profesionales, técnicos y estudiantes que venían trabajando con organizaciones populares en torno a propuestas de educación popular. Intuían que esas experiencias prácticas les estaban dejando enseñanzas ricas sobre los propios sectores con quienes trabajaban, las estrategias y métodos de intervención que sobre la marcha estaban creando, las transformaciones que ellos mismos y sus postulados teórico-políticos experimentaban al calor de ese encuentro entre saberes, voluntades, utopías. 

Había que compartir esos aprendizajes, trasmitirlos, darles rigurosidad y coherencia. La investigación científica aparecía como alejada de la práctica, demasiado exigente –sus requerimientos eran, y en alguna medida siguen siendo, de tal tipo que prácticamente obligan a salirse de la práctica, cesar la intervención- y pedía habilidades sumamente especializadas, poco ejercitadas por los profesionales y técnicos que habían elegido el camino de la promoción del desarrollo en vez de la academia. 

Se empezó entonces a pensar en otro modo de generar conocimientos, que no supusiera distanciarse de la actividad; una propuesta más cercana a las características y condiciones de trabajo de los promotores; una metodología que apuntara a recuperar y acumular las enseñanzas que deja la experiencia, que no se centrara tan sólo en los resultados sino sobre todo en los procesos que se estaban viviendo en el encuentro entre sectores populares y profesionales comprometidos con el cambio social. A esta propuesta para una generación de conocimientos distinta a la investigación, ligada a la práctica de la educación popular y la promoción del desarrollo, se la llamó sistematización.

A partir de entonces se fueron inventando, proponiendo, maneras  variadas de conceptualizarla y llevarla a cabo. Esa variabilidad se explica por los distintos objetivos que se le han atribuido a la sistematización y por la diversidad de maneras como se ha definido su objeto o eje de atención.

* Objeto y objetivos atribuidos a la sistematización

El objeto de la sistematización o aspecto en el cual se centraría la atención al sistematizar ha sido definido como:


.las experiencias personales que se viven en el marco de una intervención intencionada o de un proceso de organización;


.la experiencia de un equipo al implementar un proyecto, el encuentro que ello supone entre diversos actores y voluntades, 

.el proyecto mismo, sus apuestas, estrategias, métodos de intervención, o la trayectoria institucional en un plazo amplio;

.diversas experiencias o proyectos del mismo tipo que se desea comparar, a fin de poder generalizar acerca de sus alcances y limitaciones;

. un proceso social, de cambio o desarrollo, en un espacio local o regional, donde intervienen diversas fuerzas económicas, políticas, culturales, en conflicto y/ coalición, y en el cual se ha tomado parte.

El principal objetivo o propósito para el cual se sistematizaría también se ha definido con matices y énfasis diferentes en:

 
.dar a conocer a otros nuestro trabajo, comunicar;


.dar a conocer el punto de vista, el testimonio, de  aquellos a los que se ha negado la palabra pública;


.reflexionar sobre la propia práctica, para mejorarla;


.obtener lecciones de la práctica, compartirlas, acumular;


.hacer análisis comparativos, generalizar, debatir y enriquecer la teoría sobre el cambio social, el desarrollo;

.aportar a la elaboración de políticas y propuestas;

.analizar un proceso social, en el cual se intervino de alguna manera, y entender su lógica interna, explicarlo. 

La diversidad de acentos puestos en la definición del objeto y objetivos de la sistematización da lugar a una multiplicación de las definiciones o conceptos sobre sistematización y, consecuentemente, de las formas o metodologías propuestas para llevarla a cabo
. Son muchas las organizaciones, grupos y personas que han realizado y debatido sobre la sistematización en los últimos veinte años en nuestro continente. Hoy, hay tantas maneras de entender la sistematización como personas y grupos haciéndola. 

Para fines del cometido que enfrentan las instituciones integrantes del Secretariado Rural actualmente, cabe señalar que en el Secretariado Rural se ha acordado una primera conceptualización genérica, que define a la SISTEMATIZACIÓN  como

“un proceso de generación de conocimientos, vinculado a intervenciones intencionadas o experiencias de promoción del desarrollo”

En tanto proceso de producción de conocimientos, la SISTEMATIZACIÓN transita por el mismo tipo de procedimientos básicos que la investigación o la evaluación. Pero, dada su estrecha vinculación con la práctica de las intervenciones en favor del desarrollo, también exhibe diferencias importantes con éstas y otras formas de producción intelectual. 

* Diferencias con otras formas de generar conocimientos

Es pertinente, en primer lugar, establecer una diferencia radical entre la sistematización de experiencias y la elaboración de un informe de proyecto o de un documento sobre la trayectoria institucional. Hacer un informe de proyecto, dar cuenta de la  trayectoria de una institución o de la historia de una organización, son formas de producir, sistematizar y comunicar información. Pero información no es lo mismo que conocimiento. El conocimiento alude a información que proviene de fuentes diversas, contrastadas, información que es sometida a crítica, analizada a la luz de enfoques conceptuales y proposiciones teóricas. El conocimiento es producto de un esfuerzo por interpretar la información y articularla con otras informaciones, en la búsqueda de explicaciones dinámicas y globales. La sistematización de experiencias es más que una forma de producir información. La sistematización es -ante todo- una apuesta a la generación de conocimientos, desde y para la promoción del desarrollo.     

La evaluación de proyectos tiene, como la sistematización de experiencias, su eje de interés centrado en las intervenciones intencionadas. La evaluación de proyectos también apuesta a generar conocimientos, a partir de intervenciones a favor del desarrollo. Puede ser realizada por agentes externos a la intervención o, como la sistematización, por los propios protagonistas de la intervención. Pero, a diferencia de la sistematización, la evaluación se propone hacer juicios de valor acerca de los resultados: medir la relación costo/beneficio, contrastar los logros con las metas, los impactos contra los objetivos adelantados. La sistematización se interesa no sólo por los resultados sino principalmente por los procesos, le importa a donde se llegó pero sobre todo cómo se llegó allí.

Entre la sistematización y la investigación también hay diferencias, básicamente derivadas de que la investigación no está anclada a ninguna intervención. Las diferencias más importantes son: 

a. En la sistematización, las preguntas motivadoras hacia la generación de nuevos conocimientos y orientadoras de la reflexión surgen de la práctica de las personas y equipos cuya dedicación está en la implementación de proyectos y actividades conducentes al desarrollo, no de la discusión teórica o la elaboración intelectual. 

b. En la sistematización, la fuente principal de información no es externa al sujeto que conoce, por el contrario, está dada por la experiencia acumulada de estos actores o promotores del desarrollo y la de sus contrapartes, los beneficiarios o co-protagonistas de las intervenciones que apuntan de desarrollo.

c. Los encargados de sistematizar las experiencias son los propios protagonistas de esas experiencias o, en todo caso, si se opta por recurrir a un investigador  o consultor externo a esas experiencias, éste deberá trabajar estrechamente con los primeros, facilitándoles la reflexión grupal e individual y la comunicación ordenada de los aprendizajes que han derivado de sus experiencias.

El hecho de que la sistematización apueste a que los propios ejecutores, quienes participan directamente en las experiencias de promoción del desarrollo alternativo, sean quienes produzcan  los conocimientos, marca una diferencia fundamental con la investigación. Ya lo dijimos, no se trata de personas dedicadas al trabajo académico o a la producción intelectual, sino de personas prácticas, ejecutivas, con poca costumbre e inclinación a la lectura y la redacción. Por ello, se requieren procedimientos adecuados a sus condiciones de trabajo y habilidades específicas, se requieren “metodologías para la sistematización”.

2. METODOLOGIAS PARA LA SISTEMATIZACIÓN

Los procedimientos básicos
  que la sistematización comparte con la investigación y con otras formas de generación de conocimientos son :

1. Formulación de preguntas (y/o hipótesis, que vienen a ser algo así como "preguntas con respuesta adelantada") respecto a algo, algún aspecto de la realidad, al cual constituimos como "objeto de estudio".

   2. Recolección, ordenada y controlada, de la información necesaria para responder a las  preguntas planteadas. 

3. Análisis de la información, lo que supone su  reordenamiento en base a criterios, categorías, variables, indicadores, etc. que se desprenden y cobran coherencia en un conjunto de proposiciones interpretativas generales que denominamos el marco teórico o enfoque conceptual. 

4. Interpretación de los resultados de dicho análisis, obtención de conclusiones o recomendaciones a partir de dicha interpretación.

5. Redacción y difusión de dichas conclusiones y de los procedimientos que se emplearon para llegar a ellos, a fin de que otras personas e instituciones interesadas en la misma problemática, puedan entrar en diálogo con ese nuevo conocimiento para ponerlo a prueba, confrontarlo, enriquecerlo.      

Estos cinco procedimientos elementales suelen hacerse realidad, plasmarse, a través de múltiples y diversas actividades. Para realizar esas actividades, nos valemos de herramientas y de técnicas. 

Las herramientas son “los instrumentos, utensilios o útiles que empleamos para hacer algo.” En general, las herramientas sirven para realizar diversas actividades, ello dependerá de la manera como se usan, al igual que la calidad del producto resultante dependerá de cuán bien se sabe usar las herramientas: a la manera correcta de usar una herramienta o conjunto de herramientas se denomina “técnica”. 

En cada etapa o momento de la investigación, se puede recurrir a una o diversas herramientas: por ejemplo, para la recolección de información, nos valemos de instrumentos o herramientas tales como la encuesta, la entrevista, mediciones en campo, recolección de muestras, etc.; para el ordenamiento de la información nos valemos de cuadros, fichas, resúmenes, etc. A este tipo de herramientas les denominamos herramientas técnicas para distinguirlas de otro tipo de herramientas, las fundamentales, sin las cuales la generación de nuevos conocimientos (o “interpretaciones sobre la realidad” o “construcciones sociales sobre la realidad”) no es posible: las herramientas conceptuales. La denominación “herramienta técnica” se emplea para referir a herramientas neutras o desprovistas de contenido. Las herramientas conceptuales son el conjunto definiciones, conceptos, categorías, proposiciones, teorías, que un conjunto social elabora para interpretar, dar sentido, entender y pretender dominar el mundo en que vive. Los conceptos y teorías que suscribimos determinan los contenidos que damos a las herramientas técnicas (por ejemplo, los contenidos de las preguntas de una encuesta.) Sin herramientas conceptuales no es posible el conocimiento, no hay pregunta posible de ser formulada, compartida, debatida, confrontada. 

Para generar conocimientos disponemos de diversidad de actividades, técnicas y herramientas, las cuales podemos combinar de múltiples manera para llevar a cabo los cinco procedimientos básicos descritos más arriba. Esta combinación diversa es lo da lugar a la existencia de diseños metodológicos o “metodologías” variadas, con diferentes grados de complejidad y envergadura. 

La complejidad del diseño metodológico y la envergadura del estudio a emprender dependen, entre otros factores, de:

a) las dimensiones y características del objeto de estudio;

b) los propósitos para los cuales se desea generar el conocimiento (sea que se decida hacer sistematización, investigación o evaluación);

c) los recursos con que se cuenta para realizar el estudio a cabo;

d) la experiencia acumulada en estos quehaceres por parte de la institución y/o  personas que la llevarán a cabo.

La sistematización, como la investigación o la evaluación, puede  partir de diseños más o menos sofisticados y transitar por procesos simples o complejos. Pero, para que los conocimientos producidos resulten útiles y tengan amplia validez, más que diseños metodológicos complejos, se requiere que éstos sean coherentes con las capacidades y recursos con que se cuenta y con el tipo de objeto que se quiere sistematizar
.

Consideramos pertinente, para reflexionar sobre cómo sería una propuesta metodológica apropiada a las características institucionales en el SR, revisar primero algunas de estas características. 

3. LA SISTEMATIZACION EN EL SECRETARIADO RURAL

a. Sistematización: fase y herramienta de interaprendizaje

En el S.R., la sistematización se ha conceptualizado como “una primera fase” y “herramienta” del proceso de interaprendizaje. Ello plantea a este “proceso de generación de conocimientos” que es la sistematización de experiencias, objetivos y tareas adicionales a los que habitualmente se le  confieren  y obliga a una reconceptualización más compleja y precisa de la misma. Dicha tarea queda pendiente para ser asumida  colectivamente una vez que las instituciones integrantes del S.R. hayan culminado un primer ciclo de sistematizaciones bajo la modalidad acordada en la Asamblea General de 1999.

b. Heterogeneidad institucional

En segundo lugar, es preciso recordar que el Secretariado Rural es una coordinadora de instituciones que trabajan con el propósito común de promover el desarrollo rural sostenido. Más de cuarenta instituciones integran en el momento actual el S.R., entre ellas hay diferencias importantes que se relacionan con la antigüedad, la magnitud de recursos de que disponen,  la calidad y cantidad de experiencias acumuladas, entre otros. La heterogeneidad institucional es una característica del S.R. y ello plantea desafíos particulares cuando se trata de encontrar lenguajes comunes, procedimientos compartidos, metodologías propias y apropiadas para el conjunto. La sistematización no es ajena a tal desafío en el S.R.       

c. Priorización temática y conceptualización 

De otra parte, en el S.R. se ha avanzado significativamente en la negociación, concertación y conceptualización de los temas del Desarrollo Rural Sostenible (DRUS) que se definen como prioritarios para el período 1998-2000, a saber: Agroecología y gestión de espacios; Transformación productiva y acceso a mercados; y Democracia, ciudadanía y desarrollo local. Adicionalmente se ha acordado incorporar como enfoques transversales, es decir, que deben ser incluidos en todas las acciones y reflexiones que las instituciones emprendan, los de Género e Interculturalidad.  

El proceso de priorización temática y conceptualización ha permitido homogeneizar criterios fundamentales y diseñar espacios y reglas de juego para la acción concertada. De cara a la sistematización de experiencias, implica que todas las instituciones comparten por lo menos uno o varios enfoques teórico-conceptuales, los que constituyen referentes importantes para las tareas analíticas y reflexivas implicadas en la sistematización.

d. Organización por ejes temáticos 

En relación a los temas priorizados, las instituciones del S.R. se han organizados en Grupos Temáticos: en total suman seis los grupos temáticos, tres por cada país y dos por cada tema. Estos grupos vienen funcionando como tales desde hace más de un año. A lo largo del dicho período, junto con la tarea de avanzar en la definición de subtemas y su conceptualización, han adquirido la práctica de comunicarse por correo electrónico y sostener conferencias virtuales. Esta organización, funcional al proceso de interaprendizaje, constituye un marco interesante para la discusión, diseño y ejecución de propuestas de sistematización  adecuadas a la especialización temática y la composición particular de los diversos grupos.

e. Diversidad de procedimientos 

En la Asamblea General realizada en Noviembre de 1999, las instituciones integrantes del S.R. reflexionaron acerca del tipo de tareas y compromisos que supone la sistematización, más aún cuando se la postula como fase y herramienta para el interprendizaje. Asimismo, organizados en Grupos Temáticos Binacionales compartieron sus experiencias previas de sistematización. Como resultado de dicho trabajo, los Grupos Temáticos optaron por distintos procedimientos y modalidades para emprender la tarea de sistematizar sus experiencias institucionales a lo largo del año 2000. Dichas opciones fueron presentadas en la Asamblea General, en la cual se tomaron acuerdos importantes sobre los procedimientos operativos a seguir. Cada grupo temático decidió autónomamente respecto a:

A) La modalidad de participación de las instituciones en este proceso de experimentación y validación metodológica.

B) El calendario para ordenar la participación de las instituciones o cronograma.

C) El rol de los lideres temáticos en el proceso

En cuanto a la modalidad de participación de las instituciones, el Grupo Temático “Democracia, Participación Ciudadana y Desarrollo Local” acordó que se seleccione, mediante concurso, a una institución de Bolivia y una de Perú, las cuales realizarán la sistematización de su experiencia y validarán la metodología. 

El “Grupo Transformación productiva y acceso a mercados” acordó dejar al libre albedrío de las instituciones la decisión de realizar o no una sistematización empleando la propuesta metodológica aquí presentada y premiar, al final del año, aquella que resulte seleccionada por un jurado nombrado especialmente para tal fin.

El Grupo “Agroecología y gestión de espacios” decidió intentar una modalidad en la cual todas las instituciones sistematizan su experiencia en el marco de un proyecto común.  

En cuanto a los cronogramas de trabajo acordados en los distintos grupos temáticos, éstos respetan los plazos fijados en el Plan Trienal del S.R. para esta actividad, pero hay algunas diferencias en el uso del tiempo. Estas diferencias, al igual que las variaciones en el rol que jugarán los líderes temáticos,  obedecen en parte a las distintas modalidades de participación de las instituciones.

En base a dichos acuerdos y tomando en cuenta las metodologías de sistematización existentes, se ha elaborado una propuesta metodológica  que puede ser tomada como referente por todos los Grupos Temáticos. Así mismo, se ha desarrollado por escrito un protocolo indicativo de los procedimientos a seguir por cada grupo temático. Dicho protocolo incluye una Guía para el Diseño del Perfil de Sistematización, para aquellos Grupo Temáticos que optaron por la modalidad de concurso. 

CAPITULO SEGUNDO

LINEAMIENTOS METODOLOGICOS PARA LA SISTEMATIZACION EN EL S.R.

La propuesta metodológica que se detalla a continuación, describe algunos de los trabajos que deben ser necesariamente abordados para llevar a buen fin una sistematización. Esto es, para lograr que los productos resultantes de nuestros esfuerzos cumplan con los criterios de rigurosidad que habitualmente se exigen a los conocimientos para atribuirles la cualidad de ser "científicos". Antes de presentarla, cabe hacer algunas llamadas de alerta.

 Consideraciones a tomar en cuenta: 

. Hemos ordenado los trabajos o tareas implicados en la sistematización en una secuencia lógica, ello no quiere decir que tales tareas sean etapas cancelatorias: muchas veces tendremos que regresar y volver a revisar, completar, tareas o trabajos que ya habíamos abordado. 

. Cualquier propuesta o "guía" metodológica sólo debe ser asumida como una herramienta que puede ayudarnos a hacer mejor las cosas o como un mapa que nos indique cómo llegar más fácilmente a donde nos proponemos. No debe ser tomadas ni como "receta mágica" ni como "camisa de fuerza". Es decir, contar con una guía metodológica  no exime ni reduce el esfuerzo más importante que se requiere: LA REFLEXION, A PARTIR DE LA PROPIA EXPERIENCIA, SOBRE EL ASPECTO DE LA REALIDAD O PROBLEMA QUE DESEAMOS CONOCER MEJOR.    

PROCEDIMIENTOS PARA LA SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS DRUS

La propuesta metodológica para la sistematización de experiencias DRUS incluye cinco tareas que necesariamente deben ser realizadas (pueden haber otras más, pero estas cinco son ineludibles) y un orden LÓGICO para su realización:  

1* FORMULAR PREGUNTAS (O UN PROBLEMA), DISEÑAR UN PERFIL

2* RECUPERAR LA EXPERIENCIA,RECOGER LOS DATOS NECESARIOS

3*ANALIZAR LA INFORMACION, DESCOMPONER,BUSCAR RELACIONES 

4* INTERPRETAR LOS HALLAZGOS, OBTENER CONCLUSIONES

5* REDACTAR EL INFORME, COMUNICAR LAS LECCIONES 

CADA UNA DE ESTAS TAREAS FINALIZA CON LA ELABORACION DE UN PRODUCTO ESCRITO.

Estos productos se van acumulando y son insumos importantes para la elaboración del producto final o informe de sistematización. 

PRIMERA TAREA

*FORMULAR PREGUNTAS (O UN PROBLEMA), DISEÑAR UN PERFIL

Todo nuevo conocimiento parte de una pregunta o conjunto de preguntas, de una insatisfacción con lo que se sabe ( "no es suficiente") o con lo que se dice sobre algo ("no es correcto").

En el caso de una intervención intencionada o experiencia de promoción del desarrollo, si no quedan preguntas, inquietudes por entender más allá de lo vivido, es inútil plantearse una sistematización: el producto resultante será apenas un informe descriptivo, una narración ordenada de los hechos. 

Si se trata de llevar a cabo una sistematización de experiencias (o de procesos sociales en los cuales hemos intervenido como actores), las preguntas o insatisfacciones que se tienen, deben ser materia de reflexión en el equipo de trabajo y/o compartidas con nuestras contrapartes, las organizaciones o sectores de la población con/para quienes llevamos a cabo esas intervenciones. Compartir y reflexionar sobre las preguntas e inquietudes resultantes de una intervención ayuda a darles consistencia, nos permite constatar su relevancia y situarnos en un punto de partida firme, antes de embarcarnos en la aventura de sistematizar.  

El objetivo de esta primera tarea ineludible es 

precisar, lo más claramente posible:  

qué experiencia o proceso social se quiere sistematizar, por qué es importante hacerlo: qué clase o tipo de conocimiento vamos aportar con nuestra sistematización,

para qué habrá de servir ese conocimiento,

a quienes habrá de beneficiar directamente.

La técnica fundamental a emplear es el DEBATE,

la herramienta básica es la PREGUNTA.

Las preguntas claves que orientan el debate y la reflexión en esta primera etapa del trabajo de sistematización y que, en conjunto, permiten construir el “objeto de sistematización” son:

1.¿Qué experiencia queremos sistematizar?  (OBJETO DE ESTUDIO)

2.¿Porqué queremos sistematizar esta experiencia (y no otra o         ninguna)?                                  (JUSTIFICACIÖN)

3.¿Para qué queremos hacer tal esfuerzo?   (OBJETIVOS)

La primera pregunta (QUÉ EXPERIENCIA O ASPECTO DE ELLA DESEAMOS SISTEMATIZAR),  además de  especificar cuál va a ser nuestro objeto de estudio –aquello en que vamos a centrar nuestra atención- debe delimitarlo temporal y espacialmente.

La segunda pregunta (PORQUÉ queremos  sistematizar) da cuenta de la relevancia del objeto elegido, es decir, permite explicar, justificar, porque es válido y pertinente realizar el esfuerzo de sistematizar tal experiencia de intervención o proceso social.    

La tercera pregunta (PARA QUÉ hacerlo), da cuenta y formaliza los objetivos que perseguimos con la sistematización e  indica el tipo de contenidos u orientación de los conocimientos a generarse. Cabe ser exigentes en la formulación de objetivos: estos deben ser claros y precisos, establecer el aporte al conocimiento que nos proponemos hacer.

Los objetivos de conocimiento pueden, en la mayoría de los casos, ser reformulados en interrogativo, es decir, convertirse en preguntas. A través de una técnica llamada operacionalización de las preguntas, las grandes preguntas se van traduciendo en una multiplicidad de preguntas más concretas y pequeñas, referidas directamente, por ejemplo, a:

la realidad en que intervinimos;

los aspectos de la experiencia que queremos repensar;

el contexto (local, regional, nacional) en el cual se desarrolló el proceso que    queremos sistematizar;

la manera como participaron los actores;

sus motivaciones, intereses, aportes;

las estrategias de intervención y metodologías empleadas; 

los resultados alcanzados, los factores que explican los éxitos y/o los fracasos, etc.

Éstas otras preguntas, más específicas, deben estar todas incluidas en la pregunta principal. A su vez, el conjunto de preguntas más pequeñas debe cubrir todos los aspectos de la pregunta principal o problema que motiva al conocimiento. 

Es muy importante traducir los objetivos en preguntas y desagregar las grandes preguntas en preguntas concretas, porque con ese trabajo se comienza a producir lo que será la batería o arsenal de herramientas básicas para el análisis.

Una vez acordada cuál experiencia y/o aspecto de ella va a ser motivo de nuestra sistematización y qué objetivos y preguntas la van a orientar, deberemos discutir, negociar y acordar:

¿cómo podríamos hacer la sistematización? 

¿qué información necesitamos? ¿qué información ya tenemos? 

¿qué datos necesitamos conseguir? ¿cómo los conseguiremos?

¿dónde, cómo los vamos a registrar, ordenar?

¿cómo los vamos a procesar y/o analizar? y

¿con qué recursos contamos para hacerla? 

¿cuánto tiempo le dedicaremos?

¿quienes van a trabajar en la sistematización?

¿cómo se repartirán las responsabilidades?

¿cómo vamos a promover, facilitar, la participación de los otros actores involucrados en el proceso de desarrollo?

Estos debates y decisiones, en su conjunto, contribuyen a lograr un primer producto, 

EL DISEÑO o PERFIL DE SISTEMATIZACION

Este PERFIL debe incluir:


a. una breve descripción de la experiencia que da origen a    la propuesta de sistematización:

.qué proyecto o propuesta dio origen a la intervención, 

  
.qué se pretendía lograr,

.con qué sector de la población u organizaciones se   trabajó, 

.qué actividades se hicieron y cómo,

.qué dificultades no previstas se produjeron,

.cómo se enfrentaron las dificultades,

.cuáles son los resultados a que se llegó. 

b. la exposición de motivos o justificación,

c. los objetivos de conocimiento y preguntas de análisis, 

d. otros datos referidos al plan de trabajo: 

. cómo se hará,

. quienes harán que tareas,

. con qué recursos,

     . cómo se va a distribuir el tiempo.  

Consideraciones importantes sobre el Diseño:

1. No es recomendable iniciar un proceso de sistematización sin tener un documento formal que de cuenta de las decisiones tomadas en esta primera tarea o etapa del trabajo
. En el Secretariado Rural, las instituciones deberán presentar, por escrito, el diseño o perfil de sistematización. La excepción estará dada por las que integran el Grupo Temático “Agroecología y Gestión de Espacios”, porque dichas instituciones procederán en el marco de un proyecto común que será desarrollado por los líderes temáticos. 

2. En el diseño o perfil de sistematización, las instituciones del S.R. deberán incluir una breve presentación  de los principales propósitos y de los conceptos básicos que guían su intervención en el campo o eje temático elegido. 

La presentación, aún cuando breve, de los conceptos teóricos y/o apuestas políticas que guían o subyacen a la intervención, constituye una primera elaboración del llamado “marco teórico” o enfoque político-conceptual. El enfoque teórico o político-conceptual está presente siempre, pero muchas veces no ha sido materia de un trabajo riguroso: se encuentra implícito en las preguntas que formulamos y en la manera como las fraseamos, en los objetivos de conocimiento que nos trazamos, en las razones que argüimos para justificar nuestro propósito. 

La riqueza analítica de un proceso de generación de conocimientos, y por tanto la calidad de los conocimientos producidos, depende en mucho del grado de elaboración y dominio de un marco teórico o enfoque conceptual.

Por ello, a lo largo de la sistematización deberemos desplegar esfuerzos y acumular avances para explicar y dar consistencia, rigurosidad, a nuestro enfoque político-conceptual. No se pretende que las personas o equipo de promoción que realiza una sistematización se conviertan de la noche a la mañana en teóricos del desarrollo, sino que ejerciten y desplieguen su capacidad de descubrir las proposiciones políticas y científicas implícitas en las nociones de sentido común que habitualmente manejan, y que puedan recuperarlas para darles un empleo más riguroso. 

Para apoyarlas en esa tarea, se incluirán indicaciones y preguntas orientadoras en los formatos para la presentación de perfiles de sistematización, elaborados  para cada eje temático.

SEGUNDA TAREA:

* RECUPERAR LA EXPERIENCIA, RECOJER LA INFORMACION NECESARIA

Esta segunda tarea de la sistematización tiene por objetivo: 

buscar, recuperar y completar la información necesaria para poder responder a las preguntas planteadas y lograr los objetivos de conocimiento que nos hemos propuesto. 

En tanto se trata de una sistematización, es decir de conocer a partir de una experiencia o proceso en el cual hemos tomado parte directamente, en primer lugar deberemos acudir a los archivos de la institución: los documentos de proyecto, informes de avances, evaluaciones; diagnósticos locales, regionales; cuadernos de campo, fichas de seguimiento de casos, lo que tengamos. La fuente primaria de datos en el caso de la sistematización la constituye la información generada a lo largo de la intervención, la cual está registrada en documentos y/o en la memoria. Cuanto más información hayamos registrado en el curso de la experiencia misma, mejores condiciones tendremos para realizar una buena sistematización. Ello porque la memoria de los protagonistas suele ser frágil y selectiva. 

La técnica a emplear en este caso, es similar a la que emplean los historiadores: se llama ARQUEO DE ARCHIVOS. Consiste en buscar, ordenar y hacer un listado de todos los informes, documentos, registros con que contamos y el tipo de datos que consignan.

Es necesario ordenar la información recuperada: a) para quedarnos sólo con aquella pertinente al nuestro objeto de estudio y objetivos y b) para poder luego someterla a análisis. Para ello, se requiere diseñar herramientas adecuadas.

Los cuadros cronológicos son recomendados cuando se requiere dar cuenta del conjunto de actividades que tuvieron lugar en el marco de nuestra intervención o de procesos sociales más amplios en los cuales nuestra intervención se enmarca. Este tipo de cuadros son más útiles aún cuando se complementan con cuadros de recuperación del contexto local/regional/nacional en el cual transcurrió la experiencia o intervención. De hecho, el contexto es muchas veces un insumo indispensable para la interpretación de los resultados del análisis. Se adjunta un ejemplo de tal tipo de cuadros, haciendo la salvedad que toda herramienta de recojo y/o ordenamiento de información, debe ser adaptada a las necesidades específicas de cada proyecto.   

Una vez realizado el arqueo de archivos y el vaciado de la información pertinente a cuadros, fichas, etc., podremos determinar si se requiere información adicional. 

La segunda fuente principal de información para la sistematización es la memoria de los protagonistas. Pero para que ella pueda constituir una fuente fidedigna, es preciso:

A) que el recojo de información esté apoyado por instrumentos especialmente diseñados para estimular la memoria y promover la autenticidad, además de permitir registrar adecuadamente el testimonio; 

B) que los testimonios u opiniones de los individuos sean contrastados entre sí y en caso necesario, que se retorne a los informantes para esclarecer inconsistencias.

De acuerdo a las características del objeto de sistematización y el tipo de información que nos esté faltando, podemos utilizar las técnicas e instrumentos de recojo de información que habitualmente se usan para la investigación social:

.Encuestas o cuestionarios estandarizados,

.fichas de registro, boletas de diverso tipo,

.entrevistas abiertas, individuales o de grupo,

.historias de vida, testimonios, autobiografías, etc.

Sobre cada una de éstas herramientas, existen múltiples diseños que se han validado en los estudios para las que fueron utilizadas. Vale la pena revisar algunos de los diseños que conozcamos y ver si se pueden adaptar a nuestras necesidades específicas. Sobre las técnicas o maneras de emplear tales herramientas, en los textos sobre métodos de investigación se consignan las indicaciones básicas a respetar para garantizar la calidad de la información que se obtiene. 

Por último, también cabe acudir como fuente de información a manifestaciones culturales diversas, producidas en el contexto de la experiencia o proceso que se quiere sistematizar pero para fines no directamente vinculados con la sistematización: por ejemplo, dibujos y otro tipo de representaciones no escritas (diseños de predios, mapas de las tierras de una comunidad, arpilleras, textiles, piezas de cerámica, etc.), canciones, narraciones, textos educativos o informativos, reglamentos escritos o actas de reuniones de las  organizaciones, etc.

***Como productos de esta segunda tarea de la sistematización 

   tendremos uno o varios de los siguientes:  

cuadros de reconstrucción de procesos

cuadros de contexto (local, regional, nacional)

fichas de datos individuales,

fichas de síntesis de casos, 

matrices comparativas de casos,

informe narrativo.  

Éstos consignan de manera ordenada la información. La información debe estar referida a la experiencia o su contexto y, más específicamente aún,  a las preguntas que nos hemos planteado responder.

En este punto, es recomendable hacer una rápida evaluación de la calidad y cantidad de información disponible para determinar si es suficiente. De no ser el caso, deberá tomarse una decisión: hacer una inversión adicional para obtener los datos faltantes o bien revisar el perfil de sistematización, sus objetivos y preguntas, para reducir los alcances que inicialmente se le  habían imputado. 

Consideraciones importantes:

La recomendación metodológica más importante para este momento o tarea de la sistematización es que no se recoja información en demasía: para ello hay que tener claro que es lo que realmente necesitamos
.

Una precisión adicional sobre esta tarea para la sistematización de experiencias en el S.R.:

En la recuperación de la experiencia se debe incorporar el punto de vista de la población contraparte o beneficiaria de nuestra intervención: los campesinos/as, agricultores/as, líderes/as, con quienes desarrollamos las propuestas productivas, organizativas. Esta puede no ser la única manera de hacerlos participar en la sistematización pero si es una ineludible. 

TERCERA TAREA:

*ANALIZAR LA INFORMACION: DESCOMPONER, BUSCAR RELACIONES

Para esta tarea, que se inicia cuando aún antes de terminar de ordenar la información y se prolonga incluso cuando ya se han avanzado algunas interpretaciones, requerimos dos tipos de herramientas: CONCEPTUALES Y TECNICAS.

El objetivo de esta tercera tarea de la sistematización es:

(Re)conocer qué relaciones se dieron (o se dan) entre los diversos elementos, fuerzas, intereses y/o actores, que participaron en la experiencia y entender qué incidencia o peso han tenido dichas relaciones en los resultados de la intervención –logros, limitaciones, fracasos- y sus proyecciones futuras.

Para reconocer las relaciones que se dieron, lo primero que debemos hacer es descomponer el proceso o la experiencia reconstruida y encontrar los elementos, actores o fuerzas fundamentales que intervinieron en él. Cada  elemento, fuerza o actor debe ser estudiado en sí mismo. 

En segundo lugar, poner nuestra atención en el tipo de relaciones bi/multi laterales que existen entre ellos. Dichas relaciones podrán cualificarse, es decir, podremos conocer cuales son más importantes, bajo que circunstancias operan de una u otra forma y en que direcciones apuntan, si además de tener la información adecuada y suficiente, contamos con un conjunto coherente y potente de herramientas conceptuales.

Las herramientas conceptuales son, estricto sentido,

el conjunto de definiciones, categorías, proposiciones, que empleamos para interpretar la realidad en que actuamos y  para orientar nuestras intervenciones.

Por ejemplo,  el término “Desarrollo Rural Sostenible” condensa una conjunto de proposiciones y definiciones acerca de lo que  entendemos o pensamos sobre:


. lo que es ”desarrollo” y lo que no lo es,  

. el tipo de desarrollo se ha estado dando en los     últimos tiempos,

.  la articulación existente entre la economía y la sociedad urbana y las economías y sociedades rurales, en los países andinos,

. la manera como ese tipo de desarrollo y articulación afecta el bienestar actual y futuro de las poblaciones rurales,

. la medida en que nosotros, los que intervenimos,  estamos o no satisfechos con sus avances y resultados, y con las prospectivas futuras que vislumbramos, 

.  el tipo de cambios que quisiéramos que se produjeran y cómo pensamos que se pueden lograr, entre otras cosas. 

Para que ese conjunto de proposiciones, supuestos, conceptos, puedan convertirse en herramientas para el análisis de una experiencia o intervención se requiere operacionalizarlas.

La técnica de operacionalización de conceptos consiste en:

*encontrar, en las preguntas que nos planteamos al diseñar la sistematización
, las palabras claves o “conceptos”,

*dar una definición unívoca a cada concepto y, a partir de ésta, convertir al concepto en un “conjunto de variables”, o bien, determinar “las características” genéricas del objeto o “los factores” que intervienen en un proceso, 

*dar a las variables/ características /factores que integran un concepto, contenidos precisos, 

*delimitar cuales de esas variables son de interés para el caso que vamos a analizar.

*teniendo las variables identificadas, se pueden construir indicadores. Estos son datos secundarios o datos procesados, que señalan cambios (en el tiempo) o diferencias (entre casos del mismo tipo o entre distintos tipos del mismo fenómeno). 

Los indicadores y las variables pueden ser de tipo cuantitativo o cualitativo. De acuerdo a ello, pautarán  clase de herramientas técnicas a emplear para el análisis. 

Cuando los datos son de tipo cuantitativo, mayormente se hacen análisis estadísticos. Los datos se presentan en cuadros, tablas, y medidas de centralización y dispersión.  Es importante describir, en primer lugar, como se comporta cada variable individualmente. En seguida, observar que clase de  relaciones se presentan entre pares de variables, tratando se ver como afecta la una a la otra y viceversa. El análisis multivariado juega con la relación simultánea de tres variables o más.   

Para realizar los análisis estadísticos se cuenta con un número importante de programas computarizados que incluyen todos los cálculos y pruebas usualmente empleados. Programas como el SSPS, StatPac u otros, de uso generalizado hoy en día, permiten establecer frecuencias, magnitudes absolutas y relativas, proporciones, relaciones entre dos o más variables, dirección y fuerza en las correlaciones, grados de desviación de los parámetros establecidos o estándares.

Cuando los datos son de tipo cualitativo, el procesamiento de la información suele ser menos pautado, ya que no es fácil prever el conjunto de variables que se pueden identificar una vez que se empieza a ordenar la información recogida, y también porque no se aspira a establecer mediciones sobre las relaciones entre las variables, sino explorar sus cualidades, profundizar en el contenido de esas relaciones que a menudo encierran contradicciones y por tanto no se comportan siempre igual, determinar su incidencia en la situación o experiencia que se está sistematizando.

Lo primero es clasificar la información y construir matrices o cuadros que a la vez que despliegan los datos, la información desagregada, permitan una lectura comparativa. Se empiezan entonces a agrupar los datos, en base a las  similitudes que exhiben algunas de sus variables. Así se pueden encontrar las relaciones entre variables y/o determinar cuales de estas 

relaciones son más significativas, es decir, cuales tienen mayor peso explicativo sobre lo que sucedió y/ sus proyecciones futuras.  

Algunas técnicas útiles para analizar información cualitativa: 

la periodización,

la construcción de tipologías,

la contrastación entre discursos y prácticas. 

La periodización es un recurso empleado cuando se analizan procesos sociales. Una manera de periodizar sería:

.construir una cronología de los eventos, 

.buscar los puntos de quiebre o “hitos” en las trayectorias –momentos en que suceden cambios inesperados o bruscos, en que las cosas dejan de suceder como era previsible-,

.observar que factores operaron en ese cambio,

.reorganizar la sucesión de eventos en unidades más cortas que tengan sentido en si mismas o “subperíodos”, 

.nombrar o tipificar cada sub-período en base a los elementos o variables que destacan.

Esta técnica permite comparar los diversos subperíodos para ver que factor o combinación de variables ha tenido más peso en cada uno, determinar cuáles son las continuidades y cuales los cambios entre periodo y periodo, y repensar el proceso en su conjunto, atendiendo a las diversas fuerzas y actores en juego.

Las tipologías se construyen comparando casos y exagerando las diferencias y similitudes, para agrupar según el predominio de las segundas y el contraste con los primeros.  

La comparación entre discursos y prácticas es una herramienta útil para entender más a los actores o grupos sociales, la lógica que subyace a sus decisiones y actuaciones. Permite ver en que circunstancias hay más coherencia, a qué se pueden deber las brechas, cómo ello influye en los desenlaces de las intervenciones DRUS, etc.

*** El producto a elaborar para terminar la tercera tarea es el Resumen Analítico. Para realizarlo se debe ordenar toda la información resultante y darle una presentación sintética, sea en forma de gráficos o esquemas, y escribir un breve informe exponiendo los principales resultados. 

CUARTA TAREA

*INTERPRETAR LOS HALLAZGOS, SACAR CONCLUSIONES

Esta tarea se superpone en alguna medida a la anterior, pues conforme se van obteniendo resultados de los análisis, se los va interpretando. Distinguimos las dos tareas, análisis e interpretación, para remarcar la importancia de no saltar a interpretaciones apresuradas sin agotar antes la diversidad de análisis posibles y para indicar que no cabe hacer interpretaciones definitivas antes de culminar con todos los análisis.

Interpretar es hacer una lectura global de los resultados de análisis, buscando reintegrar los datos desagregados en una explicación dinámica e integradora, una nueva síntesis.

El objetivo de esta tarea es: 

explicar el proceso vivido, los cambios que se produjeron, los avances y limitaciones en relación a las propuestas de desarrollo que motivan nuestra intervención, en suma, responder a las preguntas que nos planteamos y obtener algunas conclusiones o lecciones . 

La técnica que recomendamos es comenzar por dar respuesta, empleando la información recogida y analizada, a las preguntas más pequeñas y concretas, e ir avanzando sucesivamente hasta poder dar cuenta de las grandes preguntas que nos motivaron a sistematizar la experiencia. La referencia permanente al contexto local, regional y /o nacional, a los eventos importantes que estaban sucediendo y cómo habrían afectado la intervención o los procesos locales en marcha, es muy importante en el momento de la interpretación. De allí, la utilidad de haber elaborado cuadros de contexto, cronogramas de eventos socio-políticos o textos de análisis de coyuntura, como parte de la tarea de recuperar la experiencia. 

Consideraciones importantes:

En tanto estamos hablando de generar conocimientos a partir de experiencias o intervenciones que se realizan en forma colectiva y en el marco de instituciones, es recomendable organizar dinámicas participativas y debates que promuevan la participación de los otros protagonistas de la experiencia en la interpretación de los avances y resultados del análisis. Ello no sólo contribuirá a dar confiabilidad a nuestras interpretaciones
 sino que permitirá enriquecerlas y complejizarlas, al incorporar matices y señalamientos de diversos puntos de vista.

En el curso de la interpretación, iremos encontrando aspectos que no quedan plenamente contestados o integrados a la explicación global: éstos deben ser consignados como nuevas inquietudes que emergen. 

QUINTA TAREA

*REDACTAR EL INFORME, COMUNICAR LAS LECCIONES

El objetivo de esta tarea es

Comunicar, dar cuenta de los resultados del proceso de sistematización, traduciéndolos en un documento escrito, que sirva para trasmitir lo aprendido y dar nuevas pistas para las intervenciones y reflexiones en el campo o eje temático DRUS al cual nos hemos referido.    

Se trata de comunicar, por tanto hay que hacer el esfuerzo de lograr un texto ordenado, de lectura fácil, que exponga de manera sintética y en un estilo ágil, los datos básicos sobre la experiencia o intervención, la información más importante que resultó del análisis y las conclusiones o lecciones que derivamos a partir del trabajo de sistematizarla.

Una de las técnicas que mejores resultados no han dado, para lograr ese tipo de textos es:

. Primero, pensar  que nos gustaría que nos digan y cómo, si nos tocara a nosotros ser los lectores del informe. Es útil, en este punto, revisar textos que nos han gustado mucho, que nos parecieron bien escritos e interesantes, analizar como han sido construidos (orden, estructura, extensión), en que tipo de lenguaje están escritos, de qué manera se presentan los datos y las reflexiones. 

. Decidir qué queremos trasmitir, establecer prioridades y hacer un esquema.

. Redactar un capítulo o subtítulo a la vez, y corregirlo antes de pasar al siguiente. Darlo a leer a alguna persona amiga.

. Revisar varias veces el texto completo hasta sentir que se ha logrado el lenguaje, el tono y la extensión adecuados. 
CONSIDERACIONES IMPORTANTES:

Las conclusiones o hallazgos de una sistematización siempre deben comunicarse como aprendizajes, especificándose que se han derivado de una experiencia particular y por tanto no son generalizables. Pueden si, ser tomados en cuenta y adaptados a realidades similares, siempre con la prudencia de hacer un seguimiento cauteloso a lo largo del proceso.  

CAPITULO TERCERO

 PRECISIONES SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS EN LOS GRUPOS 

     (O GUIAS ESPECIFICAS PARA CADA EJE TEMÄTICO) 

I. Grupo Temático:

TRANSFORMACION PRODUCTIVA Y ACCESO A MERCADOS

1. MODALIDAD DE PARTICIPACION DE LAS INSTITUCIONES EN LA SISTEMATIZACIÓN: 

En este Grupo Temático todas las instituciones presentes manifestaron su interés en realizar la sistematización de una de sus experiencias. Se acordó por tanto una modalidad para que ello fuera posible y deseable. Se trata de un concurso al final del proceso, o de “costo contra producto”, donde se premiará a la institución que presente la mejor sistematización. 

Los temas a priorizar para las sistematizaciones son dos:

*Mercado de productos, capital y tecnología

*Transformación y valor agregado

Las instituciones acordaron experimentar la propuesta metodológica aquí presentada, pero con libertad de ajustarla a sus características  específicas, para lo cual se empleará la conferencia electrónica. 

2. ROL DE LOS LIDERES TEMATICOS

Los líderes del Grupo Temático, Ramiro Foronda (Bolivia) y César Campos (Perú), actuarán como facilitadores del proceso, asumiendo las responsabilidades de:

1. Comunicar y socializar con todas las instituciones integrantes del Grupo, la propuesta metodológica y otros documentos de apoyo a la sistematización que estimen conveniente.

2. Ajustar la propuesta metodológica y formatos de      presentación de perfiles, tomando en cuenta las sugerencias de los demás integrantes del Grupo.

3. Invitar al concurso para la presentación de proyectos, recibir los proyectos y reproducirlos.

4. Convocar el Taller Binacional sobre Metodología de Sistematización.

5. Mantener la comunicación entre las instituciones para compartir avances, facilitar asesorías puntuales a las instituciones que lo requieran.   

6. Sugerir al Comité Directivo del Secretariado Rural nombres para la conformación del Jurado Calificador de los productos. 

7. Producir, al final del proceso, un documento que sistematice la metodología empleada y determine su validación.

3. RESPONSABILIDADES DE LAS INSTITUCIONES

Las instituciones integrantes del Grupo se comprometen a:

1. Recibir y comentar los documentos metodológicos enviados por los líderes.

2. Preparar perfiles de sistematización que respeten los acuerdos temáticos y metodológicos aceptados por el Grupo.

3. Comprometerse, a partir de su participación en el Taller de Sistematización, a realizar una sistematización de experiencias. Dedicar los recursos necesarios.

4. Respetar los plazos acordados para la realización de las sistematizaciones.

5. Participar en la Conferencia Electrónica de medio camino, dando cuenta de sus avances y dificultades, aportando con sugerencias para los compañeros sistematizadores de otras instituciones.

6. Presentar un informe de sistematización al Concurso final.

7. Participar en la Conferencia Binacional final y aportar a la sistematización /validación de la metodología empleada. 

4. CRONOGRAMA DE TRABAJO

1. Recepción de propuesta metodológica y

    guía para elaboración de perfiles                    Diciembre     

2.  Socialización de estos documentos a instituciones        Enero

3.  Ajuste de la propuesta y guía                       10 Febrero 

4.  Convocatoria a concurso ( presentación de perfiles

    de  sistematización)                                10 Febrero

5.  Recepción de perfiles de sistematización              10 Marzo  

6.  Taller de Metodología de Sistematización        fines de Marzo

7.  Inicio de procesos de sistematización en instituciones   Abril

8.  Conferencia Electrónica: compartiendo avances            Junio

9.  Finalización y envío de las sistematizaciones        Setiembre

10. Nombramiento del Jurado                              Setiembre

11. Calificación de los productos de sistematización       Octubre

12. Conferencia Binacional: compartiendo resultados  fines de Oct.     

5. GUIA PARA EL DISEÑO O PERFIL DE SISTEMATIZACION   

Las instituciones del Secretariado Rural que deseen participar en el concurso para la sistematización de experiencias del Grupo Temático “Transformación Productiva y Acceso a Mercados” deberán presentar un diseño de cómo se realizaría la misma. Ello permitirá organizar un taller metodológico en el cual se discutirán y ajustarán los perfiles o diseños de sistematización y se les brindará asesoría respecto a los procedimientos a seguir e instrumentos a emplear, según los diseños de cada institución.

Al finalizar el plazo acordado para la realización de las sistematizaciones, enviarán el informe resultante a la Oficina del Secretariado Rural. Un Jurado Calificador, nombrado por el Comité Directivo del Secretariado Rural, seleccionará dos perfiles, uno por cada país, los que serán merecedores de un premio o auspicio del Secretariado.  

En este documento se ofrece un esquema orientador para la preparación de los perfiles de sistematización.

ESTRUCTURA DEL “PERFIL DE SISTEMATIZACION”

1. Título de la Sistematización a realizarse.

2. Breve descripción de la experiencia de intervención o proyecto de desarrollo al cual se refiere la sistematización:

3. Delimitación del objeto de estudio: aspecto de la experiencia o eje de la intervención  en que se centrará el análisis 

4. Objetivos de la sistematización

5. Preguntas que guiarán el análisis

6. Fundamentación o ubicación de la propuesta en relación al eje temático y/o temas priorizados para este concurso 

7. Plan de trabajo y Cronograma

8. Presupuesto y recursos humanos que se van a dedicar a la sistematización 

A continuación se ofrece, como referencia, una breve descripción de lo que cada una de estas secciones debería contener. 

TITULO DEL PROYECTO:

Debe dejar claro cual es el proceso/intervención materia de la sistematización que se propone realizar, el/los sectores de población  con quienes se llevó a cabo, y el cambio o efectos que se generaron. 

Ejemplo:  “Capacitación Agroecológica a familias campesinas del Bajo Apure, Estado Bolívar, Venezuela: planificando reducir la ineficiencia en el uso de los recursos naturales e insertarse en un nicho especializado del mercado global”      

El título debe contener, en la medida de lo posible, las palabras clave o variables que permitan la clasificación o indexación del documento resultante.

En el ejemplo de arriba:
campesinado/ familia campesina/ agroecología/ mercado/ capacitación/ planificación/  Estado Bolívar/ Venezuela.

BREVE DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA DE INTERVENCION O PROYECTO DE DESARROLLO AL CUAL SE REFIERE  LA SISTEMATIZACION

Describe brevemente el proyecto de desarrollo rural sostenido o experiencia de intervención a la cual se refiere la sistematización:

* Dónde y cuándo  (fechas de inicio y finalización o si aún continúa) se llevó a cabo

* Actores o protagonistas de la experiencia:

a) sector de la población con el que se trabajó, características generales, organizaciones existentes, problemas sentidos 

b) el equipo de promoción: composición, experiencia en la zona, organización y división del trabajo

c) otros sectores de la población afectados o involucrados en el proyecto,

d) otros organismos públicos o privados involucrados

  * Cuáles fueron los objetivos del proyecto o intervención

  * Cuáles fueron las estrategias de intervención

* Breve descripción del contexto local/regional/nacional en que se desarrolló la intervención

* Dificultades que se presentaron y como las enfrentaron                  

  * Principales resultados: logros o avances y limitaciones de     la experiencia

DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO: ASPECTO DE LA EXPERIENCIA O EJE DE LA INTERVENCIÓN EN QUE SE CENTRARÁ EL ANÁLISIS 

La sistematización que se proponga puede referirse a la experiencia en su totalidad o centrarse en un aspecto o  periodo especialmente relevante. En esta sección  se especificará si se propone sistematizar la experiencia o proyecto de intervención en su totalidad, incluyendo sus diversos aspectos, o si se ha elegido algún(os) aspecto/ caso/ etapa en particular, y se da una breve explicación de los criterios con que se tomó la decisión. 

Si el proyecto fue largo o se llevó a cabo en un ámbito amplio y diverso ó  si la experiencia fue muy extensa o compleja, es recomendable considerar la conveniencia de elegir una coyuntura, lugar o aspecto particularmente desafiante y rico en enseñanzas como objeto o eje de la sistematización.

Ejemplo:

Una ONG´D quiso sistematizar la experiencia de su “Proyecto de Organización de Asociaciones de pequeños agricultores para la exportación de productos agroecológicos en 54 comunidades campesinas en tres provincias de Amazonas, 1995-1998”.

Dada la amplitud del ámbito, la diversidad de situaciones y la complejidad de la experiencia, decidió centrar sus esfuerzos en sistematizar el “Rol de las organizaciones de mujeres en  la producción y exportación de productos agroecológicos: el caso de tres comunidades de Amazonas, Perú”

Es preciso tomar en cuenta, en el momento de decidir si se hará una sistematización de toda la experiencia o de un aspecto de ella, que en esta ocasión sólo se contará con ocho a nueve meses para culminar la sistematización. Si la institución no cuenta con experiencia en sistematizaciones o no tiene en el equipo personal disponible especialmente para realizar la sistematización, es recomendable que se elija un aspecto acotado. Cuanto más amplio el objeto de sistematización mayor riesgo se corre no lograr un análisis explicativo de lo sucedido y que el producto final de la sistematización se reduzca a ser una reconstrucción descriptiva de la experiencia. 

OBJETIVOS DE LA SISTEMATIZACIÖN

Los objetivos de la sistematización pueden ser varios o uno sólo. Cuando son varios, debe haber coherencia entre ellos. 

Es recomendable proponer un objetivo principal o general, que explique lo que se espera lograr con la sistematización en términos de conocimientos o propuestas de políticas. Su formulación debe dar una idea precisa de aquello que se pretende describir, analizar, explicar o comparar a partir de la sistematización propuesta. 

El objetivo general puede ser desagregado en objetivos específicos, cada uno de los cuales dará cuenta de uno de los aspectos comprendidos  en el objetivo general.  Los objetivos específicos adelantan sobre qué aspectos se centrará el análisis de la experiencia, plantean en términos afirmativos las preguntas que se espera responder con la sistematización. 

En su conjunto, la sección denominada “Objetivos de la Sistematización”, debe dejar claro qué se quiere lograr, en términos de conocimiento, con esta sistematización y para qué o para quién  va a servir tal conocimiento.

Ejemplo:

Se trata de un proyecto de capacitación a familias campesinas, en planificación de sus predios con un enfoque agroecológico, a cinco años plazo, a fin de que se reduzcan las ineficiencias en el uso de sus recursos naturales y logren insertarse en un nicho del mercado global que busca productos agroecológicos. 

Se plantearon los siguientes objetivos de sistematización:

Objetivo General:

Reconstruir y analizar el proceso mediante el cual las familias campesinas incorporaron prácticas de planificar y gestionar sus predios con un enfoque agroecológico.   

Objetivos específicos:

1. Revisar y evaluar, con las familias líderes, los mapas de diagnóstico y diseños prediales que se generaron como parte de la estrategia de capacitación, los productos para el mercado global que se cultivaron y su destino final.

2. Identificar, con ellas, los criterios que adoptaron, para determinar las potencialidades y limitaciones de sus recursos naturales y para priorizar soluciones  optimizadoras, en el marco de la capacitación participativa dada por el proyecto.

3. Analizar las diferencias en los criterios de priorización, entre hombres y mujeres, desde un enfoque de género: atendiendo a roles diferenciados en la familia y la comunidad, saberes especializados distintos, visiones de futuro, etc. 

4. Evaluar, con ellos y ellas, los logros en términos de inserción en nuevos mercados, especialmente mediante la exportación, y su proyección futura.

PREGUNTAS QUE GUIARÁN EL ANÁLISIS

En esta sección se plantean las preguntas principales que se quiere contribuir a responder con esta sistematización y las preguntas más concretas, derivadas de las primeras, que vinculan las primeras con la experiencia de intervención.  Lo que se pide en esta sección del perfil equivale a la formulación del problema y las hipótesis, en un proyecto de investigación.   

Las preguntas que guiarán el análisis deben estar estrechamente relacionadas con los objetivos de la sistematización, al punto que a veces pareciera que son la traducción de éstos al lenguaje interrogativo. 

Ejemplo:

Pregunta Principal:

¿Cuál fue  el  proceso seguido por las familias campesinas, desde la capacitación hasta la incorporación de prácticas agroecológicas y de planificación en sus predios?

 Preguntas que guiarán el análisis: 

¿Hay diferencias entre unas y otras familias, en cuanto al proceso que siguieron para diagnosticar, planificar y adoptar tecnologías agroecológicas? ¿Cabe hablar de uno o varios procesos?¿ A qué se deberían las diferencias: cantidad/calidad de sus recursos naturales, nivel educativo (del varón/ la mujer/ los hijos), del tipo de familia (completa, incompleta, jefaturada por mujer sola), otros factores?

¿Las familias líderes priorizan en su diagnóstico y en su diseño, criterios de mercado o de autosubsistencia? ¿Qué visión tienen de los cambios socio-económicos que se producen en su región? ¿Qué potencialidades de desarrollo identifican dada esa visión? ¿Cómo ven el futuro, qué piensan de la agroecología? ¿Cómo incorporan su visión del  futuro a la hora de establecer prioridades?

¿Existen diferencias de género en la disposición y uso de los recursos productivos? ¿en la predisposición a adoptar tecnologías agroecológicas?  La capacitación participativa que incorpora a las mujeres en términos de equidad: respeta/recupera saberes femeninos? ¿mejora la disponibildad de la familia a introducir tecnologías agroecologicas? ¿desarrolla nuevas capacidades en las mujeres?

FUNDAMENTACION

Se trata de sustentar la pertinencia de la sistematización que se propone realizar en términos de su articulación o  contribución al eje temático “Transformación productiva y acceso a mercados” y a los temas específicamente acordados para este concurso. Dicha sustentación tiene además, que reflejar o explicitar la manera como la institución está incorporando a su reflexión y a sus prácticas, los enfoques de género e interculturalidad. 

Para elaborar esta sección del perfil hay por lo menos dos vertientes posibles:

a) Explicar la manera como la institución concibe su intervención  en términos de contribuir a que el campesinado incremente sus oportunidades de dar valor agregado a sus productos, transformándolos, o mejore sus condiciones de acceso a los mercados y qué está haciendo para promover que esto suceda en su ámbito de trabajo local/regional, en la actual coyuntura económico-política (con las limitaciones, potencialidades, desafíos que la coyuntura plantea).  

b) Partiendo de la experiencia objeto de sistematización, explicar cómo ésta se planteó objetivos, estrategias, metodologías, o consiguió resultados, que aportan y se inscriben en alguno de los temas definidos para este concurso: “Mercado de productos, capital y tecnología” o “Transformación y valor agregado”.  

PLAN DE TRABAJO Y CRONOGRAMA

En esta sección se explican los pasos, tareas, procedimientos que se planea llevar a cabo para cumplir con los objetivos propuestos, y se adelanta como se usará el tiempo disponible para asegurar una culminación oportuna de la sistematización.

Para sustentar el plan de trabajo y el Cronograma, es preciso especificar con que tipo de información se cuenta y cómo fue generada y registrada. Asimismo qué otro tipo de información adicional consideran que van a requerir y cómo piensan conseguirla. 

Se debe señalar también cómo se piensa fomentar y conseguir   la participación de la población y de las otras instituciones u organizaciones involucradas en la experiencia. Para este concurso se requerirá además, señalar cómo y en que momentos del proceso se invitará a participar a las instituciones integrantes del Grupo Temático.

PRESUPUESTO Y RECURSOS HUMANOS

Se requiere consignar un estimado de los tiempos, materiales y recursos financieros o egresos que la sistematización propuesta implicará,  especificando:

Número de personas que se dedicarán a la sistematización y tiempo que le dedicarán  a esta tarea, estableciendo las responsabilidades individuales y las compartidas.

Gastos de pasajes y viáticos, 

Gastos relativos a organización de reuniones, talleres, entrevistas grupales, etc., 

Materiales de Oficina,

Procesamiento de datos,

Otros  gastos (especificar) 

Será necesario especificar la participación que las personas encargadas de sistematizar tuvieron en la experiencia en cuestión y/o de qué manera se va a recuperar la experiencia del equipo ejecutor en caso sus integrantes no se encuentren incluidos en el equipo sistematizador.  

ANEXOS

Es importante consignar, si fuera el caso, la referencia bibliográfica completa de toda obra, autor o texto citado a lo largo del documento. 

También puede incluirse, como anexos, diseños o formatos de recojo de información, textos de sistematización de experiencias previamente realizadas por el equipo o institución concursante, folletos de presentación institucional, etc.

6.CRITERIOS PARA LA SELECCIÓN DEL INFORME GANADOR

El Jurado Calificador de las sistematizaciones resultantes al final del proceso será nombrado por el Comité Directivo del S.R., tomando en cuenta los nombres sugeridos por los líderes temáticos. 

El Jurado Calificador seleccionará el informe ganador en base a los siguientes criterios:

1.Aporte del informe de sistematización al conocimiento sobre el tema y subtemas definidos para este concurso de sistematizaciones de experiencias. 

2.Calidad comunicativa del informe: orden en la exposición, combinación de niveles descriptivos y analíticos a lo largo del texto, agilidad en la redacción.

3.Involucramiento de los otros actores de la experiencia en la sistematización de la misma: manera como participaron, presencia de sus visiones en el documento resultante, etc. 

4.Compromiso asumido por la institución en el proceso de sistematización: cuántos trabajadores y de qué niveles participaron en el proceso, qué instrumentos de registro de información se crearon y cuántos se han incorporado para el recojo permanente de información sobre sus intervenciones, qué herramientas analíticas se emplearon y cuantos se capacitaron en su uso. En otras palabras, se pedirá evidencias de que la institución aprendió a sistematizar y está incorporando ésta entre sus prácticas habituales.

5. Aporte de la sistematización a la validación de una metodología de sistematización DRUS a ser adoptada por el S.R.

II. Grupo Temático

DEMOCRACIA, PARTICIPACION CIUDADANA Y DESARROLLO LOCAL 

1. MODALIDAD DE PARTICIPACION DE LAS INSTITUCIONES EN LA SISTEMATIZACION

El Grupo Temático “Democracia, Participación Ciudadana y Desarrollo Local” acordó que se realice un concurso para la selección de dos propuestas, una por cada país, para llevar a cabo la sistematización con el auspicio del S.R.

Los temas para el Concurso de Sistematización de Experiencias son:

* para las instituciones de Perú,

“Participación y Gestión Local”

*para las instituciones de Bolivia,

“Rol de las ONG´s en el acceso de

 organizaciones indígenas al gobierno y poder local”

Las instituciones acordaron que si bien sólo una, en cada país, será seleccionada, aquellas no seleccionadas podrán tener otro tipo de participación en el proceso. Para ello, se solicitará en las bases del concurso, que las instituciones indiquen cómo y cuándo harán participar en su proceso de sistematización a las demás instituciones de su Grupo Temático. De otra parte, toda otra institución no ganadora que desee podrá llevar adelante su propuesta de sistematización y presentarla para ser conocida y debatida por las demás instituciones del S.R. será bienvenida de hacerlo.

2. ROL DE LOS LIDERES TEMATICOS
Los líderes temáticos de este Grupo, Pablo Groux (Bolivia) y Moisés Palomino (Perú) asumirán las siguientes responsabilidades:

1. Comunicar, socializar con las demás instituciones de su Grupo Temático la guía de sistematización y toda otra documentación relevante sobre esto que se les haga llegar. 

2. Recibir opiniones de las demás instituciones y sugerir al Comité Directivo, nombres de personas que podrían integrar el Jurado Calificador de los perfiles que se presenten a concurso. 

3. Brindar asesoría temática a la institución ganadora de su país, en caso de solicitarlo ésta.

4. Mantener una comunicación abierta al servicio del buen desarrollo del proceso, especialmente para facilitar la participación de las instituciones no ganadoras.

5. Coordinar la presentación de los Informes finales de sistematización de cada país, los cuales deben recoger los resultados de la sistematización realizada y los comentarios relativos a la validación de la metodología empleada. 

3. RESPONSABILIDAD DE LAS INSTITUCIONES   

Las instituciones integrantes del grupo se comprometen a:

1.Recepcionar  los documentos metodológicos y estudiarlos.

Comunicar sus sugerencias oportunamente.

2.Preparar perfiles de sistematización atendiendo a las pautas señaladas en dichos documentos y a los acuerdos tomados en la Asamblea General de Noviembre de 1999.

3.Participar en el Taller Binacional, donde se discutirán y profundizarán los diseños ganadores y donde se negociarán las modalidades de participación en el proceso de sistematización por parte de las instituciones no ganadoras.

4. CRONOGRAMA DE TRABAJO   

1. Recepción y difusión de propuesta metodológica

    y guía para la elaboración de perfiles              Diciembre

2. Convocatoria a concurso                                 Enero 

3. Nombramiento de Jurado                                Febrero

4. Selección de perfiles ganadores                       Febrero

5. Taller Binacional: Profundización de los diseños,

acuerdos sobre participación de otras instituciones     Marzo

6. Realización de las sistematizaciones (1 por país)   Abril-Oct.

7. Presentación de avances a las otras instituciones       Julio 

8. Finalización de sistematizaciones,

    presentación de informes finales                 fines de Oct. 

9. Redacción informe global de sistematización

    y de validación de la metodología                    Noviembre

5. GUIA PARA  EL DISEÑO DE UN PERFIL  DE SISTEMATIZACION

Las instituciones del Secretariado Rural que deseen participar en el concurso para la sistematización de experiencias del Grupo Temático “Democracia, Participación Ciudadana y Desarrollo Local”, deberán presentar un diseño de cómo se realizaría la misma. Un Jurado Calificador, nombrado por el Comité Directivo del Secretariado Rural, seleccionará dos perfiles, uno por cada país, los que serán realizados en el curso de año 2000 con el auspicio del Secretariado.  

En este documento se ofrece un esquema orientador para la preparación de los perfiles de sistematización.

ESTRUCTURA DEL “PERFIL DE SISTEMATIZACION”   

1.Título de la Sistematización a realizarse.

2.Breve descripción de la experiencia de intervención o proyecto de desarrollo al cual se refiere la sistematización:

3.Delimitación del objeto de estudio: aspecto de la experiencia o eje de la intervención  en que se centrará el análisis 

4.Objetivos de la sistematización

5.Preguntas que guiarán el análisis

6.Fundamentación o Ubicación de la propuesta en relación al eje temático “Democracia, Participación Ciudadana y Desarrollo Local” 

7.Plan de trabajo y Cronograma

8.Presupuesto y recursos humanos que se van a dedicar a la sistematización 

A continuación se ofrece, como referencia, una breve descripción de lo que cada una de estas secciones debería contener. 

TITULO DEL PROYECTO:

Debe dejar claro cual es el proceso/intervención materia de la sistematización que se propone realizar, el/los sectores de población  con quienes se llevó a cabo, y el cambio o efectos que se generaron. 

Ejemplo:  “Organización y consolidación de los Núcleos Rurales de Administración de Justicia (NURAJ´s): una experiencia para la participación ciudadana en comunidades campesinas de Ayacucho, Perú”

El título debe contener, en la medida de lo posible, las palabras clave o variables que permitan la clasificación o indexación del documento resultante.

Ejemplo:
rural/ administración de justicia/ participación ciudadana/ comunidad campesina/ Perú.

BREVE DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA DE INTERVENCION O PROYECTO DE DESARROLLO AL CUAL SE REFIERE  LA SISTEMATIZACION

Describe brevemente el proyecto de desarrollo rural sostenido o experiencia de intervención a la cual se refiere la sistematización:

* Dónde y cuándo  (fechas de inicio y finalización o si aún continúa) se llevó a cabo

* Actores o protagonistas de la experiencia:

a) sector de la población con el que se trabajó, características generales, organizaciones existentes, problemas sentidos 

b) el equipo de promoción: composición, experiencia en la zona, organización y división del trabajo

c) otros sectores de la población afectados o involucrados en el proyecto,

d) otros organismos públicos o privados involucrados

      * Cuáles fueron los objetivos del proyecto o intervención

* Cuáles fueron las estrategias de intervención

* Breve caracterización del contexto local/regional/nacional en que se llevó a cabo

* Dificultades no previstas y cómo se enfrentaron

* Principales resultados: logros o avances y limitaciones de la experiencia

DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO: ASPECTO DE LA EXPERIENCIA O EJE DE LA INTERVENCIÓN EN QUE SE CENTRARÁ EL ANÁLISIS 

La sistematización que se proponga puede referirse a la experiencia en su totalidad o centrarse en un aspecto o  periodo especialmente relevante. En esta sección  se especificará si se propone sistematizar la experiencia o proyecto de intervención en su totalidad, incluyendo sus diversos aspectos, o si se ha elegido algún(os) aspecto/ caso/ etapa en particular, y se da una breve explicación de los criterios con que se tomó la decisión. 

Si el proyecto fue largo o se llevó a cabo en un ámbito amplio y diverso ó  si la experiencia fue muy extensa o compleja, es recomendable considerar la conveniencia de elegir una coyuntura, lugar o aspecto particularmente desafiante y rico en enseñanzas como objeto o eje de la sistematización.

Ejemplo:

Una ONG´D quiso sistematizar la experiencia de su “Proyecto de apoyo al retorno de poblaciones desplazadas a 54 comunidades campesinas en tres provincias de Ayacucho, 1995-98”. Dada la amplitud del ámbito, la diversidad de situaciones y la complejidad de la experiencia, decidió centrar sus esfuerzos en sistematizar el “Rol de la organizaciones de mujeres en  la reinserción de poblaciones desplazadas: el caso de tres comunidades de Ayacucho”

Es preciso tomar en cuenta, en el momento de decidir si se hará una sistematización de toda la experiencia o de un aspecto de ella, que en esta ocasión sólo se contará con ocho a nueve meses para culminar la sistematización. Si la institución no cuenta con experiencia en sistematizaciones o no tiene en el equipo personal disponible especialmente para realizar la sistematización, es recomendable que se elija un aspecto acotado. Cuanto más amplio el objeto de sistematización mayor riesgo se corre no lograr un análisis explicativo de lo sucedido y que el producto final de la sistematización se reduzca a ser una reconstrucción descriptiva de la experiencia. 

OBJETIVOS DE LA SISTEMATIZACIÖN

Los objetivos de la sistematización pueden ser varios o uno sólo. Cuando son varios, debe haber coherencia entre ellos. 

Es recomendable proponer un objetivo principal o general, que explique lo que se espera lograr con la sistematización en términos de conocimientos o propuestas de políticas. Su formulación debe dar una idea precisa de aquello que se pretende describir, analizar, explicar o comparar a partir de la sistematización propuesta. 

El objetivo general puede ser desagregado en objetivos específicos, cada uno de los cuales dará cuenta de uno de los aspectos comprendidos  en el objetivo general.  Los objetivos específicos adelantan sobre qué aspectos se centrará el análisis de la experiencia, plantean en términos afirmativos las preguntas que se espera responder con la sistematización. 

En su conjunto, la sección denominada “Objetivos de la Sistematización”, debe dejar claro qué se quiere lograr, en términos de conocimiento, con esta sistematización y para qué/ para quién  va a servir tal conocimiento.

Ejemplo:

Se trata de un proyecto de capacitación a dirigentes y autoridades de comunidades campesinas para que desarrollen habilidades para la negociación  y conciliación en la atención de problemas entre vecinos y otros, Dicha atención tradicionalmente correspondía a las autoridades comunales y que hoy, por virtud de la legislación nacional, corresponde a autoridades nombradas por el poder central, tales como jueces de paz, prefectos y/o subprefectos, gobernadores, lo cual ha creado una superposición de autoridades y constituye un conflicto latente. 

Se plantearon los siguientes objetivos de sistematización:

Objetivo General:

Reconstruir y analizar el proceso mediante el cual las autoridades y dirigentes de las comunidades campesinas, varones y mujeres, aprendieron técnicas de negociación y aceptaron conciliar entre ellas, para una mejor atención a las solicitudes de los vecinos y solución oportuna a los conflictos cotidianos.   

Objetivos específicos:

1.Revisar y evaluar, con las autoridades y dirigentes participantes del proyecto, los materiales educativos y contenidos desarrollados en los talleres de negociación y conciliación.

2.Reconstruir con ellos y ellas, el proceso mediante el cual se gestó la idea de agruparse en una nueva forma organizativa para la administración de justicia a nivel local, los Núcleos Rurales de Administración de Justicia (NURAJ´´s), y como fue su instalación y funcionamiento inicial.

3.Analizar las intervenciones de los NURAJ´s hasta la fecha, tomando en cuenta las soluciones dadas a los casos que les han llegado, la manera como se arribó a dichas soluciones, los criterios que se plantearon en los debates entre sus integrantes

4.Analizar si hay diferencias significativas en la participación de las mujeres y varones en los NURAJ´s, en términos de tipo de soluciones planteadas al debate, tipo de participación en el debate, rol jugado para la marcha del grupo, etc.

PREGUNTAS QUE GUIARÁN EL ANÁLISIS

En esta sección se plantean las preguntas principales que se quiere contribuir a responder con esta sistematización y las preguntas más concretas, derivadas de las primeras, que vinculan las primeras con la experiencia de intervención.  Lo que se pide en esta sección del perfil equivale a la formulación del problema y las hipótesis, en un proyecto de investigación.   

Las preguntas que guiarán el análisis deben estar estrechamente relacionadas con los objetivos de la sistematización, al punto que a veces pareciera que son la traducción de éstos al lenguaje interrogativo. 

Ejemplo:

Pregunta Principal:

¿Cuál fue  el  proceso seguido por las autoridades y dirigentes campesinos, desde la capacitación hasta la incorporación de la práctica /hábito de la negociación y conciliación de diferencias, para la atención y solución de conflictos vecinales? ¿Qué factores facilitaron la creación de los NURAJ´s?

Algunas de las preguntas que guiarán el análisis: 

¿Hay diferencias entre las autoridades y dirigentes  de unas y otras comunidades de la zona, en cuanto al proceso que siguieron para adoptar técnicas de negociación y nuevas prácticas en el ejercicio de sus responsabilidades en la solución de conflictos vecinales? ¿Cuáles son las diferentes situaciones que atraviesan hoy los NURAJ´s –funcionamiento óptimo, adecuado, deficiente? ¿Cómo fueron los procesos seguidos en las distintas comunidades que hoy tienen NURAJ´s? ¿En que medida las diferencias en dichos procesos influyen en el funcionamiento actual del respectivo NURAJ? ¿A qué se deberían las diferencias: nivel educativo de las autoridades, composición por sexo (presencia de mujeres dirigentas, proporción de varones/mujeres), legitimidad ganada ante la población de la comunidad, nivel de conflictividad existente en la comunidad, otros factores?

FUNDAMENTACION

Se trata de sustentar la pertinencia de la sistematización que se propone realizar en términos de su articulación o  contribución al eje temático “Democracia, Participación Ciudadana y Desarrollo local” y al tema específicamente acordado para este concurso. Dicha sustentación tiene que reflejar o explicar cómo se está incorporando en la reflexión y en la práctica institucional, el enfoque de género y el enfoque de la interculturalidad. Hay por lo menos dos maneras distintas de abordar la tarea de fundamentar el perfil de sistematización:

a) Explicar la manera como la institución concibe su intervención  en términos de contribuir a la democracia, la participación ciudadana y el desarrollo local, etc. y qué está haciendo para promover éstas en su ámbito de trabajo local/regional, en la actual coyuntura (con las limitaciones, potencialidades, desafíos que la coyuntura plantea).  

b) Partiendo de la experiencia objeto de sistematización, explicar cómo ésta se planteó objetivos, estrategias, metodologías, o consiguió resultados, que aportan y se inscriben en la temática definida para este concurso (Bolivia: Rol de ONG´s en el acceso de organizaciones indígenas al poder local; Perú: Participación y gestión local.)

PLAN DE TRABAJO Y CRONOGRAMA

En esta sección se explican los pasos, tareas, procedimientos que se planea llevar a cabo para cumplir con los objetivos propuestos, y se adelanta como se usará el tiempo disponible para asegurar una culminación oportuna de la sistematización.

 Para sustentar el plan de trabajo y el Cronograma, es preciso especificar con que tipo de información se cuenta y cómo fue generada y registrada. Asimismo qué otro tipo de información adicional consideran que van a requerir y como piensan conseguirla.

Se debe señalar también cómo se piensa fomentar y conseguir la participación de la población y de las otras instituciones u organizaciones involucradas en la experiencia. 

Para este concurso se requerirá además, señalar cómo y en que momentos del proceso se invitará a participar a las instituciones integrantes del Grupo Temático.

PRESUPUESTO Y RECURSOS HUMANOS

Se requiere consignar un estimado de los tiempos, materiales y recursos financieros o egresos que la sistematización propuesta implicará,  especificando:

Número de personas que se dedicarán a la sistematización y tiempo que le dedicarán  a esta tarea, estableciendo las responsabilidades individuales y las compartidas.

Gastos de pasajes y viáticos, 

Gastos relativos a organización de reuniones, talleres, entrevistas grupales, etc., 

Materiales de Oficina,

Procesamiento de datos,

Otros  gastos (especificar) 

Será necesario especificar la participación que las personas encargadas de sistematizar tuvieron en la experiencia en cuestión y/o de qué manera se va a recuperar la experiencia del equipo ejecutor en caso sus integrantes no se encuentren incluidos en el equipo sistematizador.  

ANEXOS

Es importante consignar, si fuera el caso, la referencia bibliográfica completa de toda obra, autor o texto citado a lo largo del documento. 

También puede incluirse, como anexos, diseños o formatos de recojo de información, textos de sistematización de experiencias previamente realizadas por el equipo o institución concursante, folletos de presentación institucional, etc.

6. CRITERIOS PARA LA SELECCION DE LOS PERFILES QUE SE REALIZARIAN CON AUSPICIO DEL S.R.

Los criterios de calificación de los perfiles serán: 

1. Relevancia de la experiencia a sistematizar para el avance del conocimiento en el tema priorizado para el concurso. 

2.Calidad y coherencia del diseño de la sistematización: coherencia entre el objeto de sistematización y la información que se tiene/ espera conseguir, entre objetivos y preguntas, entre objetivos, cronograma  y recursos programados.

3.Proyección analítica reflejada en la propuesta: manejo de  conceptos sobre el subtema establecido para el concurso y de los enfoques de género e interculturalidad. Contenidos de las preguntas que guiarán el análisis. 

4.Formas propuestas para hacer participar a los otros actores de la experiencia en la sistematización. Modalidades propuestas para hacer participar a las otras instituciones integrantes del grupo temático a lo largo del proceso de sistematización.

5.Compromiso de seriedad de la institución para llevar a cabo la sistematización propuesta. Por ejemplo, indicadores que reflejan que se la ha incorporado en la programación anual de trabajo con los recursos de personal y económicos establecidos en el perfil. 

El fallo del Jurado será inapelable. 

III. Grupo temático:

AGROECOLOGIA Y GESTION DE ESPACIOS

1. MODALIDAD DE PARTICIPACIÖN DE LAS INSTITUCIONES EN LA SISTEMATIZACION:

El Grupo Temático “Agroecología y gestión de espacios” decidió experimentar una metodología de sistematización colectiva que acoja la participación individual de todas las instituciones integrantes del grupo. Se trata de que cada institución participante en el grupo elabore una sistematización de su experiencia, en el marco de un proyecto común, indicadores y métodos comunes. En base a los productos resultantes, se podrán hacer análisis comparativos e interpretaciones integrales y globales. 

El objetivo final de esta propuesta es:

recuperar el aporte de  las instituciones integrantes del Secretariado Rural Perú – Bolivia en el Tema:

“Manejo de recursos productivos y medición de su impacto económico - social”.

2. ROL DE LOS LIDERES TEMATICOS

Los líderes temáticos de ambos países, Ricardo Claverías (Perú) y Carlos Loayza (Bolivia), actuarán como facilitadores de la participación de las instituciones individuales en el proceso, compartiendo las responsabilidades de:

1. Diseñar el proyecto, incluyendo adaptaciones a la metodología propuesta en este documento.

2. Diseñar los instrumentos de recolección de información y las herramientas para su análisis.

3. Estandarizar los indicadores.

4. Mantener una comunicación constante con los responsables de la sistematización en cada una de las instituciones participantes, por medio de la Conferencia Electrónica.  

5. Conducir los debates para los análisis comparativos y de conjunto, en un Taller Binacional.

6. Redactar el Informe Final “Sistematización de Experiencias de Agroecología y Gestión de Espacios en el Secretariado Rural”

3. RESPONSABILIDADES DE LAS INSTITUCIONES

Las instituciones integrantes del Grupo Temático se comprometieron a:

1. Recibir y comentar los documentos preparatorios que les envíen los líderes temáticos.

2. Participar activamente en las distintas etapas del proceso, según el calendario acordado, contestando con prontitud los mensajes electrónicos y llevando a cabo las tareas de sistematización requeridas. 

3. Participar en el Taller Binacional a realizarse a finales del proceso, aportando con un informe de sistematización de su  experiencia institucional, y con sus sugerencias para el análisis global.

4. CRONOGRAMA DE TRABAJO:

* Diseño de Proyecto
   


               Febrero

* Diseño de Instrumentos                                   Febrero  

* Reajuste de proyecto (Conferencia electrónica)             Marzo

* Estandarización de indicadores                             Abril

* Recojo de información, en cada institución            Mayo/Junio   

* Procesamiento de datos                              Julio/Agosto

* Análisis preliminar                                   Septiembre

* Taller Binacional: análisis comparativo             fines de Oct.

* Redacción Informe Final                                Noviembre 

CAPITULO CUARTO

RECOMENDACIONES

Para finalizar, unas recomendaciones a las instituciones del S.R.

En primer lugar y principalmente, no olvidar que se busca generar un proceso de interaprendizaje: lo fundamental es que se aprenda en el camino. El producto que se logre con el proceso de sistematización, su calidad, es importante. Pero más importante, en esta ocasión, es que las instituciones se habiliten para hacer sistematización de sus experiencias, para que ésta tarea se convierta en un hábito de trabajo. Si las instituciones del S.R. no aprenden de sus propias experiencias, tampoco podrán compartirlas, dentro del Secretariado o fuera de él: no habrá interaprendizaje. 

Tomando en cuenta esta primera y fundamental recomendación, no es sino una reiteración el señalar la pertinencia de:

a) DEDICARLE TIEMPO

Aprender a hacer algo nuevo requiere tiempo. La generación de conocimientos, el trabajo reflexivo, analítico, requiere tiempo. Muchas veces hemos visto a los promotores amanecerse para cumplir con los plazos para entregar avances de su sistematización, porque la institución les encargó la tarea y no les disminuyó la carga de responsabilidades en sus otras áreas de trabajo. Las sistematizaciones heroicas, les podríamos llamar. Los informes finales suelen ser pobres. La experiencia de sistematizar se vuelve frustrante para quien asume la responsabilidad de hacerla. Si una institución considera que no está en la posibilidad o no tiene la disposición de dedicar tiempo a la sistematización, mejor que no se haga: déjenla para cuando puedan garantizar las condiciones apropiadas para hacerla.

La sistematización de experiencias pretende ser una forma de aprender de la práctica sin salirse de ella, pero aún cuando ya se sabe cómo, aún cuando ya se tienen instrumentos de registro permanente operando, etc. siempre requerirá ciertos altos en el camino, lo mismo que cuando evaluamos nuestro trabajo o planificamos para el próximo periodo. 

b)IR DE MENOS A MAS

Cuando se va a hacer algo por primer vez, es preferible acotar el trabajo, no plantearse algo demasiado grande o complejo. Si nunca antes se sistematizó una experiencia institucional, no cabe ahora plantearse sistematizar los últimos diez años de sus intervenciones. Conforme se vaya ganando práctica, se podrá intentar con objetos de sistematización más complejos. Para la primera vez, elijan una experiencia corta y sencilla, lo importante es que la hagan bien.

c)CONSULTAR, BUSCAR ASESORIAS 

Algunas personas son autodidactas, pero la mayoría de nosotros no. Sistematizar exige ejercitar habilidades que habitualmente usamos poco en el trabajo de campo, en la promoción del desarrollo “cara a cara”. Por ello, muchas veces nos sentimos perdidos, encontramos impases y no sabemos como seguir avanzando. Si les llega a pasar eso, busquen asesoría, temática –si su entrampe es por allí- o metodológica, o ambas. Es como cuando hacemos una tesis: estamos aprendiendo y por ello la compañía de un asesor/a es una gran ayuda. Una vez que lo hicimos y nos salió bien, lo podremos seguir haciendo solos. 

d)COMBINAR TRABAJO INDIVIDUAL Y GRUPAL

La sistematización pretende aprender de experiencias que no son individuales sino colectivas: institucionales e interinstitucionales. Por eso, al reflexionar sobre ellas, vale la pena incorporar a varias de las personas y/o grupos que tomaron parte. Pero las dinámicas participativas también requieren que los participantes se preparen, que hagan trabajo individual. Y además el trabajo intelectual es más productivo cuando se combinan los aportes, las responsabilidades individuales, con las colectivas.  De allí que recomendemos, para hacer más grata, productiva y ágil la tarea de sistematizar, encontrar modos de combinar el trabajo individual y el grupal.  

e)COMPLETAR EL CICLO: EVALUAR, APROPIAR, MODIFICAR

El proceso de una sistematización se completa, como todo proceso, cuando se evalúa el producto conseguido y el proceso mismo por el cual se produjo. Cada vez que concluyan una sistematización, evalúen el producto y la metodología empleada. Sobre la base de la evaluación, sugieran las modificaciones necesarias a la metodología. De esa forma será cada vez más suya, más propia. Compartan esas reflexiones y propuestas de modificación a la metodología.

Esta recomendación, válida en todas las ocasiones que se sistematiza, es más importantes aún en esta caso: es la primera ocasión que todas las instituciones del S.R. se ponen de acuerdo para probar una metodología y validarla. Aún si una institución no logra completar el proceso, debería compartir con las otras sus reflexiones sobre los factores que le impidieron hacerlo y si ello tiene que ver con la propuesta metodológica, sugerir las modificaciones del caso. 

ANEXOS

ANEXO  1:   SINTESIS DE LA PROPUESTA METODOLOGICA:

1ª.TAREA: FORMULAR PREGUNTAS O UN PROBLEMA

Objetivo : precisar qué experiencia o proceso social se quiere sistematizar, por qué es importante hacerlo, para qué y a quienes servirá ese conocimiento.

Técnica fundamental: el DEBATE.

Herramienta básica: la PREGUNTA.

Producto resultante: perfil o diseño de la sistematización a realizar

2ª.TAREA: RECUPERAR LA EXPERIENCIA,RECOGER DATOS 
Objetivo: buscar, recuperar y completar la información necesaria para responder a las preguntas planteadas y lograr los objetivos.

Técnicas: Arqueo de archivos, encuestas ó cuestionarios estandarizados, fichas de registro, boletas de diverso tipo, entrevistas abiertas, individuales o de grupo, historias de vida.

Herramientas: cuadros cronológicos, cuadros de recuperación del contexto local/regional/nacional. Formatos para encuestas, guías para las entrevistas, formatos de fichas, instructivos para las dinámicas grupales, etc.

Productos: fichas de síntesis, matrices comparativas, informe narrativo.  

3ª.TAREA: ANALIZAR LA INFORMACION 

Objetivo: (Re)conocer qué relaciones se dieron (o se dan) entre los diversos elementos, fuerzas, intereses y/o actores, y entender qué incidencia o peso han tenido dichas relaciones en los resultados de la intervención 

Herramientas: conceptuales.

Técnicas: operacionalización de conceptos; técnicas estadísticas para el analisis de información cuantitativa, para análisis de información cualitativa: periodización, construcción de tipologías, contrastación entre discursos y prácticas.

Producto: resumen analítico.
4ª.TAREA:INTERPRETAR LOS HALLAZGOS, OBTENER CONCLUSIONES

Objetivo: explicar el proceso y los cambios que se produjeron, responder a las preguntas que nos planteamos y obtener lecciones. 

Técnica: dar respuesta, empleando la información recogida y analizada, a las preguntas.

5ª.TAREA: REDACTAR EL INFORME, COMUNICAR LAS LECCIONES 

Objetivo: Comunicar los hallazgos del proceso de sistematización. 

Técnicas: decidir qué se quiere trasmitir, hacer un esquema, redactar un capítulo a la vez y corregirlo antes de seguir, revisar el texto completo.
ANEXO 2:

 FORMATO O CUADRO PARA LA RECONSTRUCCION DE LA EXPERIENCIA

Fecha
Qué se hizo
Para qué
Quién/es
Cómo
Resultados
Observaciones

































































ANEXO 3:

   FORMATO O CUADRO PARA LA RECUPERACION DEL CONTEXTO

Fecha
Contexto
Contexto
Contexto
Contexto
Observaciones


Institucional
Local
Regional
Nacional
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� La metodología es la combinación de técnicas, herramientas y procedimientos empleados para llevar a cabo una tarea o proceso de generación de conocimientos a cabo. Siempre es, o debería ser, subsidiaria de la definición y objetivos que se atribuyen a dicha tarea.


� A lo largo de todos estos procedimientos, desde el momento inicial, está presente la reflexión. La actividad básica para producir conocimientos es la reflexión; ésta debe estar presente no sólo cuando se analiza, sino desde el momento en que se plantea una pregunta o se explicíta algo como problema, hasta el momento de sintetizar los hallazgos y buscar la manera más adecuada de comunicarlos.  


� Por ello, se recomienda a quienes recién se inician en esta tarea, que tomen objetos de estudio acotados, experiencias relativamente sencillas, de corta o mediana duración, o bien que elijan tan sólo algún aspecto de éstas, a fin de que puedan llevarla a cabo en un plazo no muy largo y con éxito. Pues como todo arte o profesión, la sistematización también exige el desarrollo de destrezas y habilidades que no siempre ejercemos en la práctica de campo, en la intervención, cara a cara, desde proyectos de desarrollo.   


� Sucede, a menudo, que en una institución o grupo de   personas no todos entienden las cosas igual: algunos priorizan uno de los objetivos o aspectos de la experiencia, otros entienden la tarea de sistematizar y sus alcances de otra forma. Además, en el camino, pueden darse cambios de interpretación sutiles o surgir algunas dudas. Es difícil que el producto resultante pueda satisfacer las diversas expectativas cuando no se tiene un documento claro al cual, quienes están llevando a cabo la sistematización, puedan referirse en cualquier momento del proceso.


� . La operacionalización de los conceptos�, que describimos como parte de la siguiente tarea, es de gran ayuda para hacer una inversión eficiente de recursos en la recolección de información y para guiar su ordenamiento conforme se la va recogiendo. 








� Si no se plantearon preguntas al diseñar el perfil o proyecto de sistematización, este es el momento de hacerlo. Sin preguntas o hipótesis, o sin haberse formulado un problema que desafíe el conocimiento existente,  no hay como realizar el análisis. Sin análisis e interpretación, el producto resultante no será más que un informe narrativo o una descripción.


� Este método, conocido como “triangulación” es  considerado una exigencia cuando se llevan a cabo investigaciones de tipo cualitativo.





